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W skrdcie: Strona prezentuje wyniki wyboréw projektéw w ramach akcji Zie-
lony Milion, przeprowadzonej w Wieliczce w 2023 roku. Poniewaz jest to
pierwsze uzycie metody rownych udziatéw, przedstawiamy rowniez wyniki
analizy poréownujgcej nowg metode z tg, ktéra jest najczesciej uzwana w WIELIZKA ROZPOGIYNA INNOWACYJNY
innych miastach. Wyniki tej analizy sa bardzo pozytywne i pokazujg, ze | il
dzieki metodzie réwnych udziatéw znaczgco zmniejszony zostat odsetek PR oo i
wyborcéw, ktérzy nie mieli wptywu na wynik wyboréw, oraz unikneli$my wy- o

kluczenia projektéw z potudniowej czesci gminy.

Zespot naukowy zaangazowany w opracowanie wynikow: Jarostaw Flis, Piotr Faliszew- E E
ski, Dominik Peters, Grzegorz Pierczynski, Piotr Skowron i Stanistaw Szufa. : ]
Data opublikowania: 2023-04-26.

https://equalshares.net/pl/resources/zielony-milion/
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Wyniki wyboréw

W wyborach wzieto udziat 6586 mieszkancéw. Na kazdego gtosujgcego przypadata zatem kwota
okoto 151 zt. Ze wzgledu na nature metody (zainteresowanych odsytamy do szczegétowego opisu)
kwota ta wzrosta do 313 z}. Innymi stowy, kazda grupa 100 wyborcéw mogta zdecydowac o projek-
cie, ktérego koszt nie przekraczat 31 300 zt. Sposrdd zgtoszonych projektéw, 64 zostaty pozytywnie
zweryfikowane od strony formalnejj, z czego 30 zostato wybranych do realizacji. Catkowity koszt
wybranych projektéw wynosi 995 079 zt.

Ponizej przedstawiamy liste zgtoszonych projektow. Projekty, ktére zostaly wybrane do realizacji
zostaly oznaczone na zielono. Przy kazdym projekcie podajemy jego koszt i liczbe gtoséw, ktore
otrzymat. Wielkosé poziomych stupkéw jest proporcjonalna odpowiednio do kosztu oraz do liczby
gtosow. Ponadto, dla kazdego projektu podajemy jego efektywne poparcie, ktore jest procentowg
wartoscig opisujgcg w jakim stopniu wielkos¢ poparcia przekracza prég wymagany do akceptacji
projektu: wartos¢ powyzej 100% oznacza, ze projekt zostat wybrany, a wartos¢ ponizej 100% ozna-
cza, ze projekt nie zostat wybrany. Przyktadowo, wartos¢ efektywnego poparcia na poziomie 60%
oznacza, ze projekt otrzymat 60% gtosow wymaganych do akceptaciji.

Projekty mogty zosta¢ niewybrane z jednego z nastepujgcych powoddw:

e projekt otrzymat zbyt mato gtoséw w stosunku do swojego kosztu, lub

e wyborcy, ktorzy gtosowali na dany projekt gtosowali réwniez na inne bardziej popularne pro-
jekty, zatem ich gtosy przetozyty sie w pierwszej kolejnosci na sfinansowanie tych bardziej
popularnych projektéw.



Projekt

24: Zakup 10 fotoputapek przeciwko
$mieciarzom i dzikim wysypiskom

41: Stworzenie warunkow rekreacyjnych
dla mieszkancow Wegrzc Wielkich

40: Projekt zapobiegania bezdomnosci
psow i kotéw na terenie gminy Wieliczka
poprzez podejmowanie takich dziatan
jak: sterylizacja, kastracja oraz
chipowanie zwierzat a takze inicjatyw
zwigzanych z edukacjg mieszkancow
gminy i promocja adopc;ji zwierzat

74: Rewitalizacja zieleni parku przy
kosSciele sSw. Sebastiana w Wieliczce

19: Odbudowa populacji zagrozonych
gatunkéw ichtiofauny oraz zwiekszenie
populacji ryb drapieznych

6: Zielona Choraggwica - rewitalizacja
terenéw zielonych wraz z nasadzeniami

58: Zielony skwerek przy Szkole
Podstawowej im. Krélowej Jadwigi w
Sierczy

32: Nasadzenie drzew, krzewdw i traw
przy nowo budowanej Sciezce
rekreacyjnej w Strumianach

25: Eko KROKusy
20: ,Recykling z serca Dobranowic”

60: Pracownia Ekologiczna w Szkole
Podstawowej im. Krélowej Jadwigi w
Sierczy

43: Kosze na Smieci w Wegrzcach
Wielkich

29: Budowa instalacji fotowoltaicznej na
budynku Domu Ludowego w Grabiu

39: Budki legowe dla jerzykow

17: Wykonanie nasadzen na skarpie przy
Cmentarzu Parafialnym w Podstolicach

42: Rewitalizacja zieleni na dziatce nr
484/4 przy swietlicy srodowiskowej w
Kokotowie

efektywne

koszt liczba glosow poparcie
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26: 'Mysl ekoglobalnie - dziataj lokalnie' -
co mozemy zdziata¢ dla Szkoty
Podstawowej w Janowicach w
dziedzinie ochrony srodowiska.

70: 'Rosne latem, jesienig i na wiosne' -
utworzenie taki kwietnej na skwerku
miedzy Przedszkolem Samorzagdowym w
Mietniowie im. J. Latuska a Swietlica
srodowiskowa w Mietniowie

144047

34: Zielona Lednica i okolica

12000z
300..

71: Zagospodarowanie skarpy przy
budynku Szkoty Podstawowej w
Gorzkowie

62: Zakup serca na zakretki plastikowe w
ramach ekologii przy Szkole | 2500 zt
Podstawowej w Byszycach

88: Kolorowa tgka kwietna na terenach
gminnych przy boisku sportowym w
Zabawie

9: Zakup i montaz paneli
fotowoltaicznych na dachu swietlicy w
Lednicy Gérnej 451

61: Zagospodarowanie petli
autobusowej w miejscowosci Byszyce o
powierzchni 500m2

7: zagospodarowanie wysepki przy petli
autowusowej w miejscowosci Grabowki
na skrzyzowaniu drogi powiatowej nr
2028 K i drogi 2029K

36: tgka kwietna

46: Utworzenie Parkow Kieszonkowych
w Czarnochowicach

33: Zielona Aleja

56: Ekodonice

69: Zielony zakatek

21: Budowa Sciezki edukacyjno-
ekologicznej w Laskowcu w
Pawlikowicach

16: Zielony Mi(lion)etnidw - zielona lekcja
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87: Rewitalizacja zielonego skweru na
ekoplac zabaw i rekreacji w
Sledziejowicach

8: Zielony Zakatek na Rynku

81: Sensoryczna sciezka dla dzieci oraz
domki dla zwierzat w Parku “Stok pod
Baranem” - wykonane z ekologicznych,
recyklingowanych materiatéw

13: Sciezka przyrodniczo-edukacyjna w
Sygneczowie

31: Kwietne i zielone tereny przy Placu
Zabaw w Golkowicach

68: Psi kacik - wybieg dla pséw w Parku
Mickiewicza

86: Rewitalizacja stawu w
Sledziejowicach

63: Sciezka spacerowa do wzgérza Kaim

80: Drzewne przytulasy i relaksacyjne
gniazda w Parku 'Stok pod Baranem'

27: Montaz paneli fotowoltaicznych, oraz
wymiana lamp na oswietlenie LED na
boisku sportowym LKS GWIAZDA
BRZEGI

30: Zielona Szkota w Golkowicach
84: Park w Sierczy

54: Rekonstrukcja alei drzew na Trakcie
Solnym w Wieliczce (dawny C. K.
Salinarny Trakt Powrozniczy na Turéwce)

52: Fontanna filtrujgca wode w parku
Mickiewicza

79: Ekologiczny portal wraz z zielonym
labiryntem w Parku Adama Mickiewicza

18: Ekomural przy Szkole Podstawowej
w Grajowie

85: Drewniana ktadka w parku Adama
Mickiewicza
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64: Montaz lamp doswietlajgcych boisko
na Osiedlu Lekarka

65: Rewitalizacja terendéw zielonych wraz
z otoczeniem Domu Ludowego w
Czarnochowicach

66: Kwietna tgka w Czarnochowicach na
dz. 166/13 oraz 166/18

44: Ekoszlak

67: Kwietna tgka w Czarnochowicach na
dz. 166/16 oraz dz. 313

78: Kwietne instalacje w Parku Adama
Mickiewicza: kalejdoskop roslinny +
chromoterapia

82: Ekologiczna drewniana koputa z
motywami roslinnymi oraz relaksacyjne
gniazda w Parku Adama Mickiewicza w
Wieliczce

47: Lesny Park Kieszonkowy przy ul.
Narutowicza w Wieliczce

51: Wybieg dla pséw na os. Bogucice
55: Zielona Oaza
72: Zielone zacisze

38: Instalacja fotowoltaiczna dla OSP
Jankéwka

48: Rewitalizacja Skweru Skarbnika
59: Wielicka Mapa Drzew

83: Ekologiczne zagospodarowanie
ronda przy ulicy Pitsudskiego - zegar
florystyczny oraz rzezby
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Najczesciej zadawane pytania

Jak dziata metoda réwnych udziatéw?

Przypisuje ona kazdemu wyborcy takg sama wirtualng kwote. W tym przypadku kazdemu wyborcy
przystuguje 313 zt. Metoda réwnych udziatéw wybierze nastepnie najpopularniejsze projekty, ale
tylko wtedy, gdy bedzie mozna je optaci¢ z wirtualnych srodkdw, ktére przystugujg zwolennikom ta-
kich projektow. Jesli zwolennicy projektu nie majg wystarczajgcej ilosci srodkdw, aby go opfacic,
projekt zostanie pominiety. Dlatego jesli projekt kosztuje 100 000 zt, to musi uzyskaé co najmniej
320 gtoséw aby mie¢ szanse na bycie sfinansowanym. Oczywiscie, taki projekt musi rowniez zdoby¢
wiecej gtosow niz inne projekty, aby wygrac.

Bardziej szczegétowy opis metody mozna znalez¢ na equalshares.net

Jakie sg gtdwne korzysci ptyngce ze stosowania metody rownych udziatow?
Daje ona kazdemu wyborcy réwny wptyw na wynik gtosowania. Prowadzi to do bardziej sprawiedli-
wych wynikdéw niz w przypadku uzycia standardowej metody wiekszosciowej. Ponizej przedsta-
wiamy diagramy, ktore ilustrujg przewage metody rownych udziatow. W szczegdlnosci widzimy, ze
wiecej wyborcow otrzymuje co najmniej jeden projekt, sposrod tych na ktére zagtosowali. Zwycie-
skie projekty sg ponadto rownomierniej roztozone w gminie, przez co zaden z obszaréw gminy nie
jest dyskryminowany.

Dlaczego projekt nr 21 (Budowa $ciezki edukacyjno-ekologicznej w Laskowcu

w Pawlikowicach) nie zostat wybrany?

Nie zostat on wybrany, poniewaz wiele gtoséw oddanych na projekt nr 21 zostato wykorzystanych
do sfinansowania bardziej popularnego projektu nr 6 (Zielona Chorggwica - rewitalizacja terenéw
zielonych wraz z nasadzeniami).

Wiecej szczegotdow: Projekty nr 24, 41, 40, 74, 19 i 6 miaty wiecej gtosoéw niz projekt nr 21, dlatego
zostaty wybrane wczesniej. 43% gtosujgcych na projekt nr 21 gtosowato réwniez na projekt nr 6 i z
przystugujacych im srodkéw przekazato na niego 40 000 zt. Wyborcy popierajacy projekt nr 21 wy-
korzystali rowniez tgczng kwote 22 700 zt aby sfinansowac projekty nr 24, 41, 40, 74 i 19. Po zuzyciu
tych srodkow, gtosujgcym na projekt nr 21 pozostato tylko 93 900 zt, co nie wystarczyto na optacenie
projektu nr 21 o koszcie 100 000 zt.

Dlaczego projekt nr 16 (Zielony Mi(lion)etniéw - zielona lekcja) nie zostat wy-
brany?

Nie zostat on wybrany, poniewaz wiele gtoséw oddanych na projekt nr 16 zostato wykorzystanych
do sfinansowania projektéw nr 6 (Zielona Choragwica - rewitalizacja terenéw zielonych wraz z nasa-
dzeniami) (projekt ten byt bardziej popularny niz projekt nr 16) i projektu nr 70. ("Rosne latem, jesienia
i na wiosne" - utworzenie tgki kwietnej na skwerku miedzy Przedszkolem Samorzgdowym w Mietnio-
wie im. J. Latuska a $wietlicg sSrodowiskowg w Mietniowie) (projekt ten byt tariszy niz projekt nr 16,
dzieki czemu uzyskat wyzszg efektywng liczbe gtoséw). Wynik byt jednak bardzo wyréwnany, a pro-
jekt nr 16 byt bliski wygranej (miat efektywne poparcie na poziomie 99%).

Wiecej szczegotéw: Sposréod wyborcow gtosujgcych na projekt nr 16, 52% gtosowato réwniez na
projekt nr 6, a 64% na projekt nr 70. Wyborcy ci przekazali 38 700 zt z przystugujgcych im srodkéw
na projekt nr 6 oraz 11 800 zt na projekt nr 70. Wyborcy Ci przekazali réwniez sumarycznie 17 000 zt
na inne bardziej popularne projekty. Po zuzyciu tych srodkéw, wyborcom gtosujgcym na projekt nr
16 pozostato tylko 49 998 zi, co nie wystarczyto na optacenie projektu nr 16 o koszcie 50 000 zt.



Dlaczego projekt nr 87 (Rewitalizacja zielonego skweru na ekoplac zabaw i re-

kreacji w Sledziejowicach) nie zostat wybrany?

Nie uzyskat on wystarczajacej liczby gtoséw. Projekt nr 87 kosztowat 74 000 zt. Uzyskat on gtosy od
292 wyborcow, ktérym przystugiwato tgcznie okoto 92 000 zt. Cho¢ poczatkowo wystarczyto to na
optacenie projektu nr 87, po wybraniu 6 najpopularniejszych projektéw, tych 292 gtosujacych wyko-
rzystato okoto 18 700 zt z przystugujgcych im srodkéw (to dlatego, ze czes$¢ z tych wyborcéw gtoso-
wata réwniez na niektére z tych bardziej popularnych projektéw). Gtosujgcym na projekt nr 87 zo-
stato zatem tylko 73 300 zi, co nie wystarczyto na optacenie projektu nr 87 o koszcie 74 000 zi.

Projekt nr 8 (Zielony Zakatek na Rynku) nie zostat wybrany z podobnych powodéw.

Poréwnanie metody rownych udziatléow z metoda wiekszo-
Sciowa

Poniewaz jest to pierwszy rok, kiedy Wieliczka uzywa metody réwnych udziatéw, pojawia sie natu-
ralne pytanie o zysk w stosunku do metody wiekszosciowej, ktéra jest najczesciej uzywang metoda
w budzetach obywatelskich. PrzeprowadziliSmy analize, poréwnujaca wyniki wyboréw dla tych
dwéch metod. Wyniki tej analizy jednoznacznie wskazujg przewage metody réwnych udziatow:

1. Mniej wykluczonych wyborcéw. Przy uzyciu metody rownych udziatéw 18% wyborcéw nie
otrzymato zadnego z projektow, na ktory zagtosowato. Gdyby uzy¢ metody wigkszoSciowe;j,
ten odsetek wynositby az 28%. Oznacza to, ze dzigki metodzie rownych udziatéw, udato sie
w znacznym stopniu ograiczy¢ odsetek wyborcow, ktérzy nie mieli realnego wptywu na wynik
wyboréw. Co wiecej, wiekszos¢ z tych wyborcow, ktorzy nie otrzymali zadnego projektu za-
gtosowata tylko na jeden projekt, zatem ich preferencje nie zawsze mogty zosta¢ uwzgled-
nione. Sposrod wyborcéw, ktdrzy zagtosowali na co najmniej dwa projekty odsetek tych, kto-
rzy nie otrzymali zadnego projektu wynosi jedynie 9% (przy metodzie wigksozs$ciowej bytby
on dwukrotnie wyzszy).

Odsetek wyborcow, ktorzy nie otrzymali Zadnego projektu,
sposrod tych na ktére gtosowali

Metoda réwnych udziatéow Metoda wigkszosciowa
?Ec')aérroc}gk\;vyborcéw, ktérzy zagtosowali na - 18%
gi)cl)aérgc}gk\;\;yborcéw, ktérzy zagtosowali na . 9% - 15%
gi)%érggk\;\;yborcéw, ktérzy zagtosowali na I 3% . 9%

Created with Datawrapper

2. Wyzsze Srednie zadowolenie wyborcow. Dla przecietnego wyborcy zostato wybra-
nych 1,61 projektu na ktdére taki wyborca zagtosowat. Dla metody wiekszosciowej
bytoby to 1,47, zatem metoda rownych udziatow pozwolita uzyska¢ 10% poprawe.

3. Wiecej gtosow przektadajacych sie na realny wynik wyboréw. W stosunku do me-
tody wiekszosciowej, metoda rownych udziatow nie wybiera 4 projektéw, ktére su-
marycznie otrzymaty 1453 gtosdéw, za to wybiera 11 projektdw, ktore tacznie otrzy-
maty 2414 gtosow.

4. Brak regionalnej dyskryminacji. W oparciu o wspétrzedne GPS, na mapie Wieliczki
zaznaczyliSmy projekty ktére zostaty wybrane za pomocag metody réwnych udziatow
(mapa niebieska z lewej strony) i ktére bytyby wybrane za pomocg metody wiekszo-
$ciowej (mapa czerwona z prawej strony). Wielko$¢ kétek zaznaczonych na mapie



odpowiada kosztom wybranych projektow. Gdyby uzy¢é metody wiekszosciowej, to
potudniowa czes¢ gminy zostataby bez projektéw. Dzieki metodzie réownych udzia-
téw widzimy bardziej rownomierne roztozenie projektéow; w szczegélnosci widzimy,
ze mieszkancy Byszyc i Gorzkowa oraz zachodniej cze$ci gminy nie zostali wyklu-
czeni z procesu decyzyjnego, co miatoby miejsce gdyby uzywa¢ metody wiekszo-
sciowej.

GORNE

2km

|IDNIK GMIN 1IDNIK GMIN
© OpenStreetMap contributors © OpenStreetMap contributors

Metoda rownych udziatéw Metoda wiekszos$ciowa
Ponizej, dla kazdego punktu na mapie pokazujemy odlegtos¢ od najblizszego zreali-
zowanego projektu. Ciemniejsze punkty oznaczajg, ze w poblizu danej lokalizacji nie
ma zrealizowanego projektu. Jeszcze raz widzimy, ze metoda wiekszosciowa wyklu-
czataby czesci miasta, podczas gdy diagram dla metody réwnych udziatéw jest jasny,
a zatem wybrane projekty sg réwnomierniej roztozone na obszarze gminy. W szcze-
golnosci, w przypadku metody rownych udziatéw, dla kazdego mieszkanca gminy
jego odlegtos¢ od najblizszego zrealizowanego projektu wynosi nie wiecej niz 3,4 km;
w przypadku metody wiekszosciowej wartos¢ ta wynositaby az 6,1 km.

Metoda réwnych udziatéw Metoda wiekszosciowa



5. Bardziej rownomierny rozktad zadowolenia wyborcow. Ponizszy wykres przedsta-
wia rozktad zadowolenia wyborcow. Przyktadowo, przy metodzie réwnych udziatéw
45% wyborcow otrzymato jeden projekt sposréd tych na ktére zagtosowali, a 21,2%
wyborcow otrzymato dwa projekty. Widizmy, ze dzieki metodzie rownych udziatéw
rozktad zadowolenia jest bardziej rownomierny, czyli mamy wiecej wyborcow, ktorzy
otrzymali co najmniej jeden lub co najmniej dwa projekty sposrod tych na ktére gto-
sowali. Co wiecej, jezeli spojrzymy na to o jakiej kwocie zdecydowat kazdy wyborca,
to standardowe odchylenie tych wartosci zmalato o0 18% w stosunku do metody wiek-
szosciowej.

lle projektow otrzymali wyborcy, spo$réd tych na ktore
zagtosowali?

Metoda réwnych udziatéw Metoda wigkszosciowa
0 17,8% 27,6%
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Narzedzie: Datawrapper

6. Projekty o réznej wielkosci majg rowne szanse na wygrang. W poréwnaniu z metodg
wiekszosciowg, metoda réwnych udziatéw nie wybiera kilku najdrozszych projektow.
Dzieki temu mozna sfinansowac kilka popularnych mniejszych projektéw. Dla wnio-
skodawcow oznacza to, ze warto zgtaszaé réwniez mniejsze, bardziej lokalne inicja-

tywy.
Liczba zgtoszonych i wybranych projektéw w zalezno$ci od
ich kosztu

Liczba projektow Metoda réwnych udziatéw Metoda wigkszo$ciowa

0-10k zt
10k - 30k zt
30k - 50k zt
50k - 70k zt
70k - 90k zt |1
90k - 100k zt

Created with Datawrapper



Statystyki rozkiadu gtoséw.

Ponizej przedstawiamy rozktad, ktéry mowi na ile projektow gtosowali wyborcy. Przykta-
dowo, 3328 wyborcéw zagtosowato tylko na jeden projekt, 1456 zagtosowato na 2 projekty,
itd.

Na ile projektow zagtosowali wyborcy?
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